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Prin evocarea catorva mari filosofi si ganditori spirituali, vom demonstra ca ratiunea, in masura in care
este fondatoare, poate sa puna bazele unei dezvoltari durabile, consistente si intelepte a planetei. Vom
pune in evidenta teorii filozofice, sttintifice si religioase preocupate de statutul ratiunii si mobilizarea ei
actuala pentru a atinge dezvoltarea durabila si armonioasa, intemeierea unei lumi mai bune. Concluzia este
ca ratiunea este capabila sa infaptuiasca ceva durabil in masura in care tine cont de integritatea fiintei
noastre, inclusiv inconstientul, afectivul, intr-o maniera autocritica, vizand intotdeauna perfectiunea,
absolutul care 1i confera astfel autodepasirea si transcenderea.

Afirmand ca ratiunea este facultatea proprie
omului prin care se fundamenteaza si justifica
cunoasterea teoretica, practica si estetica, 1i
recunoastem potentialitatea de-a influenta destinul
planetar al umanitatii si conformitatea acestuia cu
principiile de adevar, bine si frumos. E necesar sa
remarcam de la inceput ca aceasta capacitate
specifica omului de a se autodepasi pe sine prin
ratiune a fost privita in decursul filozofiei ca o
posibilitate intrinseca acestuia; Nu toti ganditorii i-
au acordat Insa capacitati absolute. Unii au admis
existenta unei supraratiuni intrinseci,  altii,
extrinseci, de natura transcendenta, care o
fundamenteaza si o ilumineaza pe cea strict umana.
Dar nici 1n aceste conditii nu a existat un consens
in privinta atingerii absolutului.

Cei care au sustinut posibilitatea ratiunii de a se
determina pe ea 1insasi in chip universal au
absolutizat capacitatea acesteia, sustinidnd ca ea nu
este doar iubire de intelepciune, ci intelepciunea
insasi. Astfel, ratiunea a fost zeificata! Desigur, ei
au vazut transcendenta zeitatii ca fiind accesibila
cunoasterii  transcendentale  proprie = omului,
consubstantiala  acestuia. Prin  franscendent
intelegem aici zeitatea, noumenul, suprasensibilul,
iar prin transcendental domeniul aprioric al
cunoasterii, ca laborator al nostru intim, care are ca
obiect de cunoastere acest transcendent (obiectul
transcendental).

Au existat si filozofi care au negat caracterul de
certitudine al ratiunii, Incercdnd sa-i prezinte
limitele si contradictiile, mergand in formele lor

extreme pana la agnosticism, atdt In ce priveste
cunoasterea realitatii inconjuratoare cat si in
privinta  accesului la  transcendenta, la
suprasensibil. Acestia au absolutizat limitele
ratiunii, riscand caderea in incognoscibil. Ratiunea
a fost aproape redusa la ignoranta. in cel mai bun
caz, se putea spera doar la iubire de intelepciune.
Cum am putea gasi un echilibru intre toate aceste
tendinte ? Se poate spera intr-o sinergie a ratiunii
astfel incat sa evitam dispersia, uneori extremele?

Fara a adopta in vreun fel o pozitie pesimista
asupra situatiei actuale a lucrurilor, deoarece s-ar
putea cita totodata o multime de descoperiri si
fapte benefice pentru stadiul istoric in care ne
aflam, vom spune totusi ca aparitia unor fenomene
precum  incalzirea  planetara, lipsa  de
autoreflexivitate a stiintei sau tehnicii, problema
foametei si a penuriei, lipsa de acces la apa,
eugenismul, sclavia sexuala, dictaturile, terorismul,
era nucleara sau numerica, clonajul uman, armele
biologice, dezradacinarea ontologica,
mondializarea-si lista ar putea continua,-sunt stari
de lucruri care ne pun in fata unei nevoi de a
medita mereu mai profund si mai critic asupra
directiei si sensului Inspre care ne indreptam.

Contradictiile sunt inerente gandirii umane, la fel
ca si prezenta inconstientului, a irationalitatii, dar
tocmai prin re-cunoasterea acestora suntem
strabatuti de un fel de substantialitate universala
care este de natura rationala si care patrunde cu
lumina sa sufletul si toate trairile noastre. Pentru ca
aceste trairi sa poata fi cuprinse de infelegere si
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astfel obiectivate in ceea ce au ele specific, trebuie
ca ratiunea sa nu fie rupta de ele, ci sa fie capabila
sa le aduca in fata constiintei ca in fata unui focar
de lumina prin care sa sesizeze esentialul.

Vorbim in general despre ratiune ca despre o
facultate a noastra prin care cunoastem (cu ajutorul
unei metode stiintifice sau daca nu cel putin
riguroase) temeiul lucrurilor Inconjuratoare, ale
moralitatii sau ale esteticii. Dar au fost filozofi
precum Heidegger de pilda, care au considerat ca
ratiunea filozofiei nu trebuie sa urmeze ca fir
calauzitor necesitatea celei mai riguroase
stiintificitati. Asta nu Insemna, desigur, pentru
Heidegger, lipsa unei gandiri autentice. Este doar
desprinderea de directia pe care o imprimase
Husserl ideii de stiintificitate, care era preocupat de
gasirea unei metode strict stiintifice de apodictica
evidenta, care sa fundamenteze toate celelalte
stiinte impreuna cu o noua ontologie. insa pentru a
fundamenta o noua ontologie, pentru Heidegger era
necesar sa se renunte la pretentia ratiunii de a
reprezenta ceva in calitate de obiecte ale naturii de
plida, ci mai degraba o apropiere a ratiunii de
adevarul  fiintei, fara a carei intelegeri
premergatoare nu se pot da ratiuni suficiente ale
fiintarilor, nu se pot explica intrebarile ontice: din
ce cauza cad corpurile, din ce cauza este asa si nu
altfel, din ce cauza foametea, lipsa de
autoreflexivitate a  stiintei,  dezradacinarea
ontologica, din ce cauza este de fapt ceva si nu,
mai degraba, nimic. Pentru a raspunde la toate
acestea, e necesara o intelegere prelabila de natura
ontologica, o pre-intelegere a fiintei fiintarilor.

Alaturi de principiul identitatii (orice lucru este
identic cu sine), necontradictiei (este imposibil ca
un lucru sa fie si in acelasi timp sa nu fie) si
principiul tertiului exclus (un lucru exista sau nu
exista, a treia posibilitate este exclusa), principiul
ratiunii, sau mai precis principiul ratiunii
suficiente constitue capacitatea de baza pentru
fundamentarea cunoasterii si moralitatii. In
formularea sa ontologica, acest principiu declara:
orice lucru sau fenomen exista in virtutea unui
temei. In logica, principiul spune ca orice afirmatie
sau negatie poate fi acceptata numai daca este
dovedita, numai daca 1 se indica temeiul. Acest
principiu era utilizat inca de catre Aristotel, insa cel
care, pentru prima data, i-a dat o formulare
explicita, a fost Leibniz. El il anunta ca pe o mare
descoperire: ’Nihil est sine ratione’’. Nimic nu
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este fara ratiune. Facilitatea cu care acest principiu
este acceptat vine din faptul ca gandirii umane i se
pare ca este de la sine inteles ca ceea ce survine sa
fie asa cum a survenit si nu altfel. Gandirea noastra
este construita in asa fel Incat cauta peste tot, in
ceea ce este In noi si in afara nostra, ratiunea a ceea
ce este. Si totusi gandirea noastra nu este
intotdeauna ’’in regula’’. Acest aspect il aratase
deja Socrate.

Heidegger considera insolit faptul ca au fost
necesare doua mii trei sute de ani, de cand exista
filosofia, pentru ca acest principiu sa-si faca
aparitia in forma enuntata mai sus : Nimic nu este
fara ratiune. Tot ceea ce este real are o ratiune a
realitatii sale. Insa principiul ratiunii suficiente
formulat astfel nu spune nimic despre ratiunea in
sine, In limbaj heideggerian nu spune nimic despre
fiinta ratiunii. Nu spune nimic despre ratiunea
principiului ratiunii. Principiul ascunde in el ceea
ce spune. Dar poate ca acest principiu are in el o
ratiune fondatoare care-i asigura caracterul de
neclintit.

Filosofia critica a lui Hume ajunsese sa limiteze
capacitatile intelectului omenesc printr-un anume
tip de scepticism care a fost calificat cateodata
drept scepticism moderat. Cunoasterea prin ratiune
pur speculativa, asa cum o intelege Hume, este o
eroare si o pretentie exagerata. Tot ce putem spera
este restrAngerea cercetarilor noastre la sfera
experientei, desi nici acestea nu arata necesitatea
producerii evenimentelor. Observam doar o
succesiune care devine pentru noi obisnuinta, care
nu indica temeiul acestei obisnuinte. Singurul
domeniu de cercetare certa este pentru Hume
matematica, unde ratiunea insasi este la ea acasa.
Hegel vorbeste mai tirziu despre limitele
matematicii. Dar nu aparusera inca teoremele
inconsistentei si incompletitudinii matematice ale
lui Godel, care vor clatina bazele acesteia. Godel
reusise sa demonstreze ca exista cazuri matematice
in care putem demonstra un lucru si contrarul
acestuia: de unde inconsistenta. De asemenea, ca
exista adevaruri matematice care nu se pot
demonstra in cadru sistemului insusi (de unde
incompletudinea). Totusi, Godel nu a negat
existenta trancendentei lui Dumnezeu de pilda.
Dimpotriva, el Incerca sa demonstreze existenta
acestuia pe baza transcendentei lui absolute.
Dumnezeu exista tocmai fiindca depaseste orice
concepere.
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Fara a intra in maretul edificiu kantian, dorim doar
sa precizam ca ratiunea la Kant este o facultate a
ideilor ca principii doar regulative, care indica
calea spre unitatea sistematica a cunoasterii. Dar
ratiunea nu creaza concepte despre obiecte, ci doar
le ordoneaza, fiind neconstitutiva. Ideile ratiunii
pure sunt pozitive fiindca reprezinta regulile pentru
indrumarea metodica si unitara, dar sunt limitative
doarece nu fundamenteaza obiectul experientei.
Hegel observa foarte bine ca: ’'ceea ce Kant a
refuzat ratiunii teoretice-libera determinare de
sine-el a revendicat-o in mod expres pentrui
ratiunea practica. Aceasta latura a filozofiei
kantiene este indeosebi cea care i-a cdstigat
acesteia o mare favoare, si pe buna dreptate’.
Indiferent ca suntem sau nu de acord cu
diferentierea ratiunii teoretice de cea practica,
meritul lui Kant in domeniul moral poate constitui
si astazi un ideal de urmat. Fundamentarea prin
ratiunea practica a unei etici stiintifice si
ontologice, autonomia vointei practice ca principiu
fundamental al libertatii, fundamentarea demnitatii
umane pe constiinta morala, ii confera lui Kant
merite incontestabile, care pot calauzi si astazi.
Caci el ne-a atras atentia asupra raspunderii pe care
o purtam in ratiunea noastra pentru actiunile pe
care le intreprindem in transformarea lumii In care
traim.

Se stie ca Descartes, creatorul filosofiei moderne, a
vrut sa aseze toata cunoasterea umana pe baza
neclintita a ratiunii fondatoare. Si pentru a izbuti
in demersul sau, el incepe prin indoiala universala,
neadmitand ca si cunoastere adevarata decat ceea
ce 1 se prezinta sub forma clara si distincta.
Descartes reia lucrurile de la inceput dupa ce, asa
cum observa Hegel, acestea dormisera peste o mie
de ani. Incepe acum o noua epoca pentru filozofie,
care se afirma cu acest erou al sau. El cauta metoda
gandirii  “'care ne invata sa conducem bine
ratiunea si sa descoperim adevarurile pe care le
ignoram’’*. Descartes descopera in matematica
ceea ce logica sau alte discipline nu puteau oferi,
anume o Mathesis universalis, care explica toate
problemele cu privire la raporturi, proportii,
masuri, toate acestea conducidnd la o stiinta a

'G.W.F. Hegel, Logica partea I. Traducere de D.D.
Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita,
Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p.131

2 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti 1969, p. 494.

ordinii si a masurii. Regulile clare si distincte
pentru conducerea gandirii sunt la Descartes
intuitia si deductia. Prin intuitie, el intelege o
forma directa prin care ne dam seama ca gandim si
existam, ca un triunghi are trei laturi si asa mai
departe. Acestea toate sunt clare si distincte si nu
se mai pot descompune in alte notiuni, fiind in
acelasi timp cunoscute prin ele insele, neavand
nimic nselator. Acest tip de evidenta dat in intuitie
se prezinta constiintei noastre ca o idee clara si
distincta. Leibniz sustinuse totusi ca Descartes nu a
precizat suficient in ce consta claritatea si distinctia
reprezentarii, calitati care erau pentru Descartes
insusi atat de importante.

Cand vorbim de principiul ratiunii, ne aflam in fata
unei propbleme de fond si atunci, spune Aristotel,
este nevoie sa vedem prin discernamant pentru ce
anume trebuie sa cautam probe si pentru ce anume,
nu. E nevoie de ceea ce grecii numeau paideia
pentru a putea vedea evidenta lucrurilor, clare ca
lumina zilei, care se prezinta ratiunii. Acestei
simple remarci a lui Aristotel i s-a opus de catre
unii faptul ca evidenta nu este atit de simpla,
deoarece pe masura ce ne fortam sa-i gasim ratiunii
sensul cel mai propriu, ne scufundam de fapt intr-
un abis nesfarsit. Insa pentru Descartes intuitia
unui lucru apare in evidenta ei nemijlocita ca o idee
clara si distincta.

Totodata deductia e operatia prin care intelegem
toate lururile care sunt consecinta necesara altora
despre a care avem cunostinta sigura. Noi spunem
astazi ca deductia este un rationament in care se
trece de la judecati generale la judecati particulare,
sau dela judecati generale la judecati cu acelasi
grad de generalitate sau mai mic. Rationalitatea
deductiei consta in faptul ca daca premizele sunt
adevarate, concluzia este adevarata. Totusi, pentru
Descartes, intuitia si deductia nu constitue metoda
rationala in sine, ci adevarata metoda consta in
folosirea potrivita a intuitiei si deductiei. Pentru
aceasta folosire chibzuita, e nevoie sa operam cu o
alegere initiala: in primul rand, trebuie sa vedem
daca dintre toate adevarurile initiale se mai pot
deduce altele si aceste adevaruri din care nu se mai
pot deduce altele sa fie examinate in lumina
usurintei sau dificultatii cu care au fost gasite. in
urma acestor operatii, vom sti prin ce examinare va
fi potrivit sa incepem. Desigur toate acestea
Descartes le-a inteles ca suplete spirituala si nu ca
aplicare rigida a ratiunii. In discursul sau despre
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metoda, el enunta doua principii si patru reguli.
Primul princiu este indoiala metodica, cea prin
care ma pot indoi de tot: lume, credinta, simturi,
Dumnezeu, ratiune. Singurul lucru despre care nu
ma pot indoi este faptul ca ma indoiesc, deci cuget,
caci altfel ar fi absurd. Dubito ergo cogito, cogito
ergo sum este singura certitudine, este certitudinea
dubitativa din care decurge existenta mea, cat si a
faptului ca 1n acest fel am aratat posibilitaca unui
adevar indubitabil, deci adevarul imi este accesibil.

Husserl 1l considera pe Descartes ca fiind cel mai
mare ganditor al Frantei, cel care, prin inovatia sa,

a deschis un drum nou pentru metoda si
problematica transcendental-fenomenologica.
Acesta intemeiere prin eul dubitativ se va

transforma la Husserl in suspendarea privizorie a
lumii, stiintelor naturale si chiar spirituale, pentru a
gasi fundamentul absolut ca punct de sprijin pentru
orice judecata corecta. Acest fundament este
constiinta absoluta a lumii, a tuturor lucrurilor. Se
obtine astfel o libertate totala fata de traditia
filozofica, stiintifica sau religioasa, cat si o
eliminare a oricaror prejudecati. Este o experienta
dincolo de care nu se mai poate transcende.
Caracterul absolut al unui asemenea obiectiv l-a
facut pe Husserl sa afirme posibilitatea acestuia ca
infaptuire concreta, desi numai in limitele devenirii
istorice, dar care poate primi concretetea si
certitudinea unui realizari efective.

In sensul transcendental in care Husserl concepe
accederea rationalitatii mele la fiinta, adevarul sau
binele pe care eu le caut nu pot fi conditionate
decat de propria mea luare de constiinta
universala, care prin radicalitatea ei, ma conduce la
atingerea adevarului, binelui si frumosului. Chair
daca a fost animat de ideea unei stiintificitati a
filosofiei, Husserl era constietnt totodata de
dimensiunea etica a rationalitatii. De aceea el se
exprima intr-o conversatie catre Eugen Fink in
directia necesitatii unei onestitati a telosului
(scopului) oricaror cercetari stiintifice.

Constiinta merge pana la fiinta prima si ultima a
oricarei entitati obiective, adica pana la ceea ce
Husserl numeste intersubiectivitatea
transcendentala: o totalitate a monadelor care se
unesc in forme diferite Intr-o comunitate. O
asemenea intersubiectivitate nu 1insemna doar
subiecte umane coexistind unele intercalate cu
altele, dar mai ales actionand concret unele asupra
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altora de o maniera benefica, construind ceea ce
inseamna idealul infaptuit al binelui comun. I s-au
adus reprosuri acestui tip de rationalism cum ca ar
cadea intr-un subiectivism absolut, desi nu
transpare clar cum ar avea loc o asemenea cadere
din moment ce el nu ramane doar la cunoasterea de
sine universala, ci ajunge la cea intermonadica,
adica la un fenomen de constiinta intersubiectiv.

Renumita reductie fenomenologica cu ajutorul
careia, inspirat de catre Descartes, Husserl sustine
posibilitatea atingerii adevarurilor apodictice,
consta in punerea intre paranteze a intregii lumi
obiective (epohé), care conduce la posibila aparitie
evidenta a adevarului apodictic. Lumea este ceea
ce ramane din ea dupa ce indoiala existentei sale a
’desfiintat-o’’. Lumea s-a redus astfel la ceea ce
este esential. Si aceasta esentialitate este prezenta
Fiintei. Este baza de la care va pleca urmasul lui
Husserl, Martin Heidegger.

Insa in conceptia lui Heidegger, fiinta se ascunde
tocmai prin faptul ca se deschide prin fiintari.
Ontologia e camuflata in ontic si acesta este tot
pericolul modernitatii si al demoniei tehnicii
acaparatoare. Intreaga metafizica a rationalitatii,
desi isi pune intrebari despre ceea ce intemeiaza si
face sa fie ceea ce este, nu reuseste sa patrunda
adevarul intemeietor, adevarul fiintei, singurul de
la care pornind s-ar putea salva starea de lucruri ale
fiintarii. Iar fiintarile nu fac altceva decat sa ne
transporte dintr-o parte Intr-alta, fara a avea
sentimentul vreunei stabilitati, deoarece totul poate
fi transportat si transformat dupa o ordine a
eficientei de plida, care pierde orice raport cu
umanitatea omului, cu omul ca scop in sine. Tot
ceea ce realizam doar in lumina utilitatii si
eficientei ramane in domeniul fintarii, in care se
pierde orice rationalitate a adevarului ontologic. Ar
trebui sa actionam astfel ca lucrurile create sa
exprime adevarul lor ontologic, nu doar sa fie
fortate sa apara ca intr-un asediu in care le este
stoarsa vitalitatea. Vrem ca natura sa nu mai fie
doar servitoarea careia i se preia neconditionat
energia. Vrem mai mult echilibru si prevedere a
ratiunii in raport cu natura.

Daca tot ce este are o ratiune, atunci ceea ce este
isi are ratiunea intru adevar si bine totodata, intr-un
fel in ceea ce trebuie sa fie. Ratiunea de a fi a
tuturor lucrurilor este in adevarul existentei
acestora. Acest ’adevar si bine’’ nu se prezinta
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intotdeauna nemijocit n evidenta sa. Pentru a se
dezvalui, el trebuie sa fie cucerit printr-o cautare de
fond, printr-o gandire fundamentata. Ea este
determinata prin inteligibilitatea sa, adica prin
adevarul si binele fundamentate ontologic, care sa-i
asigure fiintei esenta sa nevatamata.

Ratiunea de a fi a stiintei, de pilda, consta in
“’proiectul matematic al naturii’’. Acest proiect
este chiar esenta stiintei. Deja Galilei spusese ca
esenta naturii este inscrisa in limbaj matematic.
Insa pericolul pe care Heidegger il sesizeza aici
este ca natura este somata sa se dezvaluie astfel pe
linia calculabilului si masurabilului, reducand totul
la o forma de obiectivitate reprezentabila. Iar
tehnica, la randul ei, scapa dominatiei omului,
deoarece esenta ei nu are nimic comun cu
umanismul. Tehnica transforma totul in materie
prima de dezvoltare, chiar si fiinta umana e
fecundata in vitro, modificata genetic. Tehnica
produce era informationala a carei esenta nu este
inteleasa, creaza ADNuri artificiale, afecteaza
biosfera, transforma corpul uman, ameninta de a
pune in pericol sistemele simbolice in care vietuim,
bulverseaza spatiul reprezentarii lumii si a naturii,
raportul cu noi insine si intre noi, destinul nostru
cosmic. Ratiunea se vede in situatia de a nu mai
putea indica sensul, n neputinta de a gandi solutii
concrete in fata unei asemenea viteze de
transformare. Ratiunea nu poate urma calea
dezlantuirii productiviste, energetiste.

Ratiunea cunoaste si poate chiar face proba
subiectivitatii sale obiectivate ontologic, dar se
vede depasita tocmai de obiectivitatea situatilior.
Ea e somata sa patrunda consecintele fenomenelor
actuale Tn asemenea maniera incat sa poata aplica
principiul responsabilitatii morale astfel incat sa
salveze insasi viata. In fata atitor probleme, un
ganditor de talia lui Heideger afirma : *’Numai un
Dumnezeu ne mai poate salva’’. Oricine sesizeaza
imediat profunzimea unei asemenea afirmatii.

Dar este Dumnezeu, intr-adevar, in afara ratiunii
noastre? Este el o entitate suprarationala rupta de
capacitatea ratiunii noastre intrinseci. A postula
acest hiatus chiar si ca fenomen mundan sau istoric
inseamna a nu intelege ca imparatia lui Dumnezeu
incepe acum si aici. Desigur, aceasta este evident
pentru credinta. Dar este numai pentru ea? Nu e si
pentru ratiune? Nu e si pentru o realitate care se
purifica, restabilindu-si temeiul?

De la intruparea Fiului, lumea este locul
manifestarii Imparatiei lui Dumnezeu si a
transfigurarii materiei si omului. Desigur ca starea
ultima de transfigurare va fi doar la a doua venire a
lui Hristos. Dar péana atunci, omul coboara cu
ratiunea sa in inima sa si se deschide spre a primi
ca dar harul Duhului Sfant, care-i induhovniceste
intelegerea. Omul lucreaza cu ratiunea sa, dar se
desavarseste atit in cunoastere cédt si moral prin
conlucrarea cu transcendenta Duhului Sfant, unica
posibiliate de a vedea tot adevarul. Duhul Sfant
inalta umanitatea ratiunii pana la slava harica a
adevarului dumnezeiesc revelat. Despre lisus
Hristos, patriathul Fotie spunea ca ''ne-a
descoperit adevarul in parte, iar Duhul Sfant ne
calauzeste spre tot adevarul’.* Sfantul Vasile cel
Mare zicea ca starea de asemanare cu Dumnezeu,
starea de desavarsire la care este chemat sa ajunga
omul, reprezinta 1Insasi esenta crestinismului.
Sfantul Maxim Marturisitorul, cel caruia i se taiase
mana si limba si fusese exilat pe malul rasaritean al
Marii Negre, spunea ca ""Duhul Sfant nu e absent
din nici o faptura si mai ales din cele ce s-au
invrednicit de ratiune.’” Duhul face ca ratiunea
naturala sa se transforme dupa har si sa fie ridicata
la intelepciune indumnezeita.

Maxim Marturisitorul spunea ca patrunderea la
ultima Ratiune (Nous) prin dragoste dumnezeiasca
face ca mintea sa se uneasca cu Dumnezeu si,
simplu vorbind, sa poarte In sine aproape toate
insusirile dumnezeiesti. lar ratiunea celui care e
iubitor de Dumnezeu nu lupta impotriva lucrurilor,
impotriva fenomenelor sau a tuturor fiintarilor
existente, ci asupra patimilor impletite cu
intelesurile. Iar 1intelesurile sunt dobandite prin
bunavointa lui Dumnezeu care a facut tot sufletul
dupa chipul Sau si a dat omului libertatea ratiunii
de a-si alege de buna voie cinstea sa. Dumnezeu
ne-a dat cea mai mare valoare cu putinta, punand in
noi [libertatea si capacitatea naturala de
discernamant, care primeste lumina absoluta prin
Harul dumnezeiesc al Duhului. Discernaméantul ne
conduce spre virtute prin fapte, iar luminarea

3 Dictionar de teologie ortodoxa, Bucuresti 1994,
p.135 (Fotie, Despre calauzirea duhului. p. 305-309).

4 Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre
Talasie, Filoc. Rom., vol. 3, p. 48-49).
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ratiunii prin Duh conduce la intelepciunea care
inlatura orice culme ridicata impotriva cunoasterii
lui Dumnezeu. In acest fel vorbea Maxim
Marturisitorul.

Observam ca Maxim Marturisitorul avea o
convingere total incurajatoare despre capacitatile
gnoseologice cat si despre cele efice ale omului,
chiar in conditia mundana in care ne aflam. Iata ce
mai spune el in acest sens: "’...sa nu ne pierdem
credinta in virtutea virtutii noastre omordte. Caci
amandoua sunt cu putinta la Dumnezeu: si sa
coboare ca sa lumineze mintea noastra prin
cunostinta si sa invie virtutea in noi ca sa ne inalte
impreuna cu Sine, prin faptele dreptatii’” Multi
dintre cei care practica viata crestina cred ca nu ne
putem ridica la Dumnezeu decdt prin simtire
sufletesca si inima. Dar vorbele sfiintilor parinti
ortodocsi nu mai contenesc in a arata virtutile
ratiunii. Desigur, ratiunea primeste sens iluminat
prin induhovnicire si astfel preia in ea toata caldura
afectiva. Dar chiar si la barbari si nomazi, observa
Maxim Marturisitorul, se-ntampla sa aflam multi
care duc o viata de fapte bune. Astfel, se poate
spune in chip general ca in toti este Duh Sfant.
Nimeni nu este privat de atingerea lui, dupa
convingerea lui Maxim Marturisitorul.

Sa mai citam cateva virtuti ale ratiunii prin
iluminarea tainica cu Dumnezeu spre vedea mai
clar care este pozitia crestinismului 1n acest sens.
Iata ce spune in continuare Maxim Marturisitorul:
"’Pe aceasta (rautatea) o nimiceste ratiunea prin
strategia ei, scrutind cu stiinta duhovniceasca
originea si firea lumii si a trupului, impingdnd
sufletul spre tara inrudita a celor inteligibile,
impotriva careia legea pacatului nu are nici o
putere.” Sfantul Antonie cel Mare, cel dintai monah
care s-a retras in pustie spunea ca rationali sunt
doar acei oameni care au sufletul rational-si
deosebind binele de rau-pun toata grija lor spre
cele folositoare sufletului. El credea ca mintea vede
chiar si cele din Ceruri si omul dupa partea sa
rationala e in legatura cu puterea negraita si
dumnezeiasca. Nil Ascetul care si-a petrecut
sfarsitul vietii in muntele Sinai, spunea astfel:
’priveste la sufletul care se tine lipit de obisnuinta,
cum cade langa idoli, lipindu-se de materiile fara
forma si nu vrea sa se ridice si sa se apropie de

35 Nestemate Filocalice, Dan Sgarta, p.73.
¢ Nestemete Filocalice, Dan Sgarta p.36)
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ratiunea care cauta sa-l calauzeasca spre cele mai
inalte’’. Diadoh al Foticeii, care a fost un mare
ascet si adanc cunoscator al tainelor mistice,
sustinea ca numai Duhul poate sa curete mintea si
nu trebuie sa ne Indoim atunci cdnd mintea incepe
sa se afle sub lucrarea luminii dumnezeiesti,
facandu-se stravezie, incat isi vede cu Imbelsugare
propria lumina.

Astfel de cuvinte folositoare din revelatiile vii ale
sfiintilor parinti au ca regula de aur curatirea
ratiunii umane prin Duhul Sfant si indrumarea
sufletului de catre o ratiune astfel purificata. Ne
intrebam si noi, pastrand o smerita proportie, cum
se Intreba Husserl in fata Meditatiilor carteziene: "’
Merita cu adevarat sa cautam a descoperi in
aceste ganduri o importanta eterna? Sunt ele
capabile inca sa insufle timpului nostru forte vii?”’
7 Cred ca starea actuala a planetei in intregul ei ar
trebui sa ne faca sa meditam mai des asupra
intemeierii lucrurilor. in acest sens, alaturi de
filozofi, Sfintii parinti sunt de mare folos. Caci
intr-o lume in buna parte ramasa la suficienta sa
naturala si la perplexitatea care o cuprinde, ei vin
sa ne trezeasca inca o data increderea in lumina vie
a unei ratiuni sporite de slava induhovnicirii care o
cuprinde, o inalta si 1i da sens.

La sfarsitul acestui periplu filozofico-teologic, se
impune, fara 1Indoiala, urmatoarea concluzie:
ratiunea autentica este intotdeauna transcendere.
Aceasta este caracteristica ei de baza. Fie ca este
transcendere ca substanta cugetatoare ca la
Descartes, ca infinitate pozitiva a ratiunii practice
la Kant, ca idee absoluta a unitatii ratiunii teoretice
si practice la Hegel, ca si constiinta a
intersubiectivitatii transcendentale la Husserl, ca
sens al Fiintei fiintarii la Heidegger, peste tot
ratiunea transcende, ca intr-o depasire de sine
universala. A gandi cu adevarat rational, ceea ce
implica cuprinderea in sine a simtirii si a iubirii,
inseamna a transforma lumea iIn ceva stabil,
fundamental, universal valabil. Insuficientele si
amenintarile unei lumi imperfecte, periculoase,
cheama catre salvarea vietii, dar viata insasi nu
poate fi salvata daca nu primeste in ea adevaratul
fundament care o sustine. Acest fundament, fie ca
il numim Fiinta a fiintarii, Spirit Absolut,

" Husserl, Meditatii cartesiene, Traducere Aurelian
Craiutu, Humanitas, 1994, p.33



Philosophy

Dumnezeu, este punctul de plecare si de intoarcere
pentru ratiunea care intemeiaza cu adevarat ceva
concret: sensul si bucuria vietii. Sensul rezida in
bucurie, ca iubire a intelepciunii, iar fericirea
suprema rezida in gasirea si aplicarea intelepciunii.
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